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Selezione pubblica per l’assunzione con contratto a tempo indeterminato di un Funzionario di I livello in possesso di Laurea in Ingegneria ed abilitazione alla professione. 

VERBALE N. 1 


L’anno duemiladiciotto il giorno 2 del mese di luglio alle ore 9,00, nei locali dell’Autorità di Sistema Portuale del mare di Sicilia Occidentale, sita in Palermo, Via Piano dell’Ucciardone n.4, si è riunita la Commissione, nominata con Decreto del Presidente n. 276 del 7/6/2018:

-  Ing. Donato Caiulo


Presidente
-  Ing. Domenico Daraio

          Componente
-  Arch. Luigi Marini



Componente


-  Dott.ssa Antonella Scandone

Segretario

per avviare i lavori di selezione e procedere all’individuazione dei criteri per la valutazione dei titoli ed alle modalità di svolgimento delle prove d’esame.

Il Responsabile del Procedimento informa la Commissione che sono pervenute ventinove istanze di partecipazione a selezioni, senza che sulla busta sia riportata l’indicazione dell’oggetto. Considerato che, al momento della presentazione delle domande di partecipazione, l’Amministrazione aveva in corso sei differenti procedure, non è possibile attribuire tali istanze a nessuna delle selezioni senza aprire le buste. Considerato che la presente Commissione è la prima che si riunisce dopo il termine di scadenza delle presentazioni, la Commissione, alla presenza del Responsabile del Procedimento dott.ssa Antonella Scandone, procede all’apertura delle istanze, tranne di quella inviata dalla Signora Lavinia Chinnici, che risulta inviata oltre il termine ultimo indicato dall’art. 2 del bando (le ore 12 del 7 maggio 2018). La Commissione, infatti, la ritiene non ammissibile, applicando quanto indicato nel penultimo comma del suddetto articolo che, espressamente recita: “si procederà all’esclusione delle domande inviate dopo la scadenza dei termini di cui al primo comma del presente articolo”. Di tale esclusione sarà data comunicazione all’interessata.

 Delle buste aperte, quattro risultano essere istanze di partecipazione alla presente selezione. La mancata apposizione dell’oggetto sulla busta, seppur richiesto nel bando, non costituisce elemento di esclusione, pertanto le quattro istanze vengono aggiunte all’elenco precedente, portando a ventisei il numero di candidati da esaminare. L’elenco completo è il seguente:

	ADELFIO Santi

	AMATO Carlo

	AMATO Michelangelo

	BRUCCHERI Angelo

	CICIVELLI Emanuele

	CIGNO Valentina

	COPPOLA Vincenzo

	DI LORENZO Salvatore

	DI TRANI Maria Alba

	GALATIOTO Enrico

	GRECO Martina rancesca 

	LI PUMA Antonio                                                              

	LIMBLICI Giuseppe

	LO BIONDO Michele

	MACALUSO Michele

	MAENZA Domenico

	MARVUGLIA Gianluca

	RAIA ANTONIO

	RIOLO Cecilia

	RUGGIERI Francesco

	SCALIA Fiorella

	TALLO Leonardo

	TUTONE Giuseppe

	UNTI Livio

	VICARI Giuseppe

	VIVIANO Antonino


La Commissione prende quindi visione dell’elenco dei nominativi dei 26 partecipanti riscontrando che non sussistono, con alcuno dei componenti, motivi di incompatibilità. Di tale assenza di incompatibilità, viene resa dichiarazione con apposita scheda che si allega, quale parte integrante, al presente verbale.

La Commissione, in primis, condivide e definisce, alla luce delle prescrizioni contenute nell’Avviso, i criteri di attribuzione del punteggio come segue:
1) l’attribuzione del punteggio avviene sulla base di quanto autocertificato dal candidato nella domanda presentata, (allegato b) con riserva per l’Amministrazione di verificare successivamente quanto dichiarato;
2) nell’attribuzione del punteggio, in caso di necessità, si terrà conto sia delle notizie desumibili dalla dichiarazione allegata sia dal curriculum presentato, al precipuo scopo di consentire, nell’interesse dell’Amministrazione, la più ampia partecipazione possibile alla selezione;
3) laddove l’Avviso attribuisce punteggi relativi alla “comprovata esperienza”, la Commissione ritiene che la stessa possa essere maturata anche all’interno dell’esperienza di lavoro principale purché detta esperienza afferisca ad un’attività autonomamente individuabile, operativa e pratica, da approfondire – eventualmente - in sede di colloquio;
4) le eventuali esperienze di lavoro full-time e part-time saranno da considerare equivalenti così come i contratti di collaborazione coordinata e continuativa saranno assimilati ai rapporti di lavoro a tempo determinato e/o indeterminato, ai fini dell’attribuzione del punteggio;
5) Per quanto attiene l’attribuzione del punteggio relativo alla partecipazione ai corsi, la Commissione stabilisce di non riconoscere alcun punteggio al corso per ottenere l’abilitazione all’esercizio del coordinamento della sicurezza in fase di progettazione e di esecuzione, in quanto il possesso del titolo è già valutato al punto m) dell’art. 3.
Fissati tutti i criteri sull’attribuzione del punteggio relativo ai titoli, la Commissione procede, in ordine alfabetico, all’apertura delle 26 buste contenenti le istanze di partecipazione. L’elenco completo delle istanze pervenute viene allegato al presente verbale quale parte integrante. 

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato ADELFIO SANTI. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato AMATO CARLO. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 17,30 (come da scheda allegata al presente verbale) Pertanto, il candidato AMATO CARLO è ammesso allo svolgimento della prova orale.





Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere AMATO MICHELANGELO

La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 0,70 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato Amato Michelangelo non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10  previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 
Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato BRUCCHERI ANGELO. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 12,45 (come da scheda allegata al presente verbale):

Pertanto, il candidato Bruccheri Angelo è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato CICIVELLI EMANUELE. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 22,90 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato Cicivelli Emanuele è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato CIGNO VALENTINA.  La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato COPPOLA VINCENZO. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 11,75 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato Coppola Vincenzo è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato DI LORENZO SALVATORE.  La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato DI TRANI MARIA ALBA.  La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere GALATIOTO ENRICO
La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 2,70 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato GALATIOTO ENRICO non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10 previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 

Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere GRECO MARTINA FRANCESCA

La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 4.45 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato GRECO MARTINA FRANCESCA non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10 previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato LI PUMA ANTONIO. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 11,55 (come da scheda allegata al presente verbale).
Pertanto, il candidato LI PUMA ANTONIO è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere LIMBLICI GIUSEPPE
La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 7,00 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato LIMBLICI GIUSEPPE non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10 previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato LO BIONDO MICHELE. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 10,80 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato LO BIONDO MICHELE è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato MACALUSO MICHELE.  La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato MAENZA DOMENICO.  La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato MARVUGLIA GIANLUCA La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 17,55 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato MARVUGLIA GIANLUCA è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato RAIA ANTONIO. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato RIOLO CECILIA. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere RUGGIERI FRANCESCO
La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 7,10 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato RUGGIERI FRANCESCO non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10 previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato SCALIA FIORELLA. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 12,75 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato SCALIA FIORELLA è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato TALLO LEONARDO. La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 23,45 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato TALLO LEONARDO è ammesso allo svolgimento della prova orale.

Viene esaminata la busta contenente la domanda del candidato TUTONE GIUSEPPE.  La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Il candidato viene escluso dalla selezione in quanto risulta essere in possesso di Laurea difforme rispetto a quella indicata, quale requisito, all’art. 1 del bando di selezione.

Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere UNTI LIVIO
La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 3,60 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato UNTI LIVIO non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10 previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 

Viene esaminata la busta contenente la domanda dell’ingegnere VICARI GIUSEPPE La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 9,50 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto il candidato VICARI GIUSEPPE non viene ammesso alla prova orale non raggiungendo il punteggio minimo di 10 previsto dall’art. 4 del bando di selezione. 

Si procede, quindi all’esame dell’istanza pervenuta da parte del candidato VIVIANO ANTONIO La Commissione, constatata l’integrità della busta dalla quale, secondo il protocollo apposto dall’ufficio addetto, si desume che i termini di presentazione sono stati rispettati, procede all’apertura della medesima ed all’esame della documentazione. 

Dall’esame dell’istanza, il punteggio attribuito è 10,15 (come da scheda allegata al presente verbale)
Pertanto, il candidato VIVIANO ANTONIO è ammesso allo svolgimento della prova orale.

In conclusione, l’elenco dei candidati ammessi allo svolgimento della prova orale è il seguente:
	AMATO Carlo
	                17,30   

	BRUCCHERI Angelo
	                12,45   

	CICIVELLI Emanuele
	                22,90   

	COPPOLA Vincenzo
	                11,75   

	LI PUMA Antonio                                                              
	                11,55   

	LO BIONDO Michele
	                10,80   

	MARVUGLIA Gianluca
	                17,55   

	SCALIA Fiorella
	                12,75   

	TALLO Leonardo
	                23,45   

	VIVIANO Antonino
	                10,15   


La Commissione stabilisce di sorteggiare la lettera per l’ordine dello svolgimento delle prove orali e si procede, quindi, attraverso il sito BLIA.IT che è un generatore di lista di numeri casuali. Viene effettuata la richiesta di estrarre un numero su 21 (corrispondenti alle 21 lettere dell’alfabeto italiano). L’estrazione (registrata al numero 2038137 del 2/7/18 (come da ricevuta che si allega al presente verbale) individua il numero 14 che corrisponde alla lettera P. 

L’ordine di svolgimento degli esami, pertanto, sarà il seguente:

	SCALIA Fiorella
	                12,75   

	TALLO Leonardo
	                23,45   

	VIVIANO Antonino
	                10,15   

	AMATO Carlo
	                17,30   

	BRUCCHERI Angelo
	                12,45   

	CICIVELLI Emanuele
	                22,90   

	COPPOLA Vincenzo
	                11,75   

	LI PUMA Antonio                                                              
	                11,55   

	LO BIONDO Michele
	                10,80   

	MARVUGLIA Gianluca
	                17,55   


Terminata la seduta alle ore 18,00, la Commissione rinvia la prosecuzione dei lavori al giorno 3 luglio alle ore 8,30

Letto e sottoscritto

LA COMMISSIONE

-  Ing. Donato Caiulo


Presidente

-  Ing. Domenico Daraio

          Componente

-  Arch. Luigi Marini



Componente



-  Dott.ssa Antonella Scandone

Segretario
